ВВЕДЕНИЕ

ИНТЕГРАЛЬНОЕ ВИДЕНИЕ

Благо, истина и прекрасное

Чтобы понять целое, необходимо понять части. Чтобы понять части, необходимо понять целое. Таков круг понимания. 

Мы движемся от части к целому и опять назад, и в этом танце постижения, в этом поразительном круге понимания пробуждаемся к смыслу, ценности и ви​де​нию: сам круг понимания направляет наш путь, связывая воедино кусочки, за​тя​гивая разрывы, исправляя разрушенные и искаженные фрагменты, и освещая даль​нейший путь – это удивительное движение от части к целому и обратно, в котором каждый шаг отмечен печатью исцеления и благословением награды.

Эта вводная глава – краткий обзор целого, то есть, целого этой книги. В этом качестве она может быть, отчасти, не совсем понятной до тех пор, пока не займут свое место все остальные части – последующие главы. Однако, начиная с Главы 1, все части выстроены очень тщательно, просто и ясно, и я полагаю, что круг понимания начнет оживать, и вспыхнет ясный свет интегрального видения.

Так что если этот вводный обзор окажется для вас “немного чересчур”, просто бегло просмотрите его и потом перескакивайте к Главе 1. Я убежден, что по ме​ре того, как вы продолжите чтение, к вам постепенно придет интегральное видение – медленно, но верно, осторожно, но неудер​жимо, взвешенно, но ослепительно – так что вы и я окажемся в одном и том же круге понимания, пребывая в оке Духа, танцуя в свободе целого, выраженной во всех его частях.

***

“Большой Взрыв” сделал всех мыслящих людей идеалистами. Сначала не было ничего, а затем меньше чем за одну наносекунду вдруг начала существовать материальная вселенная. Эти ранние материальные процессы, очевидно, подчинялись математическим законам, которые сами, в некотором смысле, существовали еще до Большого Взрыва, поскольку они, похоже, действовали с самого начала. До сих пор в распоряжении всех думающих мужчин и женщин всегда имелись две великие и основные философские ориентации – а именно, материализм и иде​а​лизм. Каковы бы ни были другие последствия Большого Взрыва, представляется, что он нанес смертельный удар материализму.

Однако эта идеалистическая тенденция в современной физике восходит, по меньшей мере, к двойной революции теории относительности и квантовой теории. Фактически, из примерно десятка пионеров этих ранних революций – таких, как Альберт Эйнштейн, Вернер Гейзенберг, Эрвин Шредингер, Луи де Бройль, Макс Планк, Вольфганг Паули, Сэр Артур Эддингтон – подавляющее большинство были идеалистами или трансценденталистами того или иного направления. И я говорю это вполне обоснованно. От утверждения де Бройля, что “механизм требует мистицизма” до спинозианского пантеизма Энштейна, от шредингеровского идеализма Веданты до платонических архетипов Гейзенберга – всех этих физиков-первопроходцев объединяло убеждение, что вселенная просто не имеет смысла – и не может быть удовлетворительным образом объяснена – без включения (в некотором фундаментальном смысле) самого сознания. “Вселенная начинает выглядеть скорее как великая мысль, нежели как великая машина,” – подытожил име​ющиеся данные Сэр Джеймс Джинс. И, используя слова, против которых не возразил бы, фактически, ни один из этих физиков-первопроходцев, Сэр Джеймс заметил: выглядит все более и более несомненным, что единственный способ объяснить вселенную состоит в том, чтобы считать, что она существует “в сознании некоего вечного духа.”1

Интересно, что понятие “душевного здоровья” всегда определялось как пребывание, в некотором фундаментальном смысле, “в контакте” с реальностью. Но что если мы обращаемся к самым строгим из наук, чтобы определить природу этой основополагающей реальности – реальности, с которой мы, по идее, должны находиться в контакте – а нам вдруг заявляют, что на самом деле реальность существует “в уме некоторого вечного духа”? Что тогда? Означает ли душевное здоровье прямой контакт с разумом некоторого вечного духа? И если в том, что касается природы предельной реальности, мы не верим этим физикам, то кому нам верить? Если речь идет о пребывании в здравом уме, то с какой именно реальностью мы, предположительно, должны находиться в контакте?

Призрак в машине

Одна из великих проблем, связанных с этой “духовной” линией рассуждений, состоит в том, что, если только вы не математический физик, ежедневно сражающийся с такими вопросами, выводы кажутся вам слишком шаткими, слишком умозрительными, слишком “странными”, и даже пугающими. Не говоря уже о том, что слишком много теологов, восточных и западных, использовали эти шокирующие дыры в научном объяснении природы для того, чтобы протолкнуть на сцену свою версию Бога.

Вот почему сегодня большинство активных ученых, врачей, психологов и психиатров продолжают спокойно работать, не слишком обращая внимание на эти странные “идеалистических домыслы”, которые только сбивают их с толку. От когнитивного бихевиоризма до искусственного интеллекта, от психологического коннективизма* до биологической психиатрии – большинство исследователей просто остались очень близко к материалистическому объяснению, разума, души и со​знания. То есть, они исходят из того, что фундаментальная реальность – это материальный, физический или сенсомоторный мир, и, потому, считают разум не более чем общей совокупностью отражений или представлений этого эмпирического ми​ра. При этом утверждается, что мозг – это биокомпьютер, вполне объяснимый с объективной научной точки зрения, а информация, которую он обрабатывает, состоит всего лишь из представлений эмпирического мира (“без представления нет вычисления**”). Материальный и объективный мозг просто обрабатывает данные материального и объективного мира, а субъективная сфера сознания – это, в лучшем случае, эпифеномен, побочный продукт, порожденный калейдоскопом физиологических событий. Разум остается призраком, появляющимся в машине. И совершенно неважно что это за машина – компьютер, биологический процессор или следящая система. Горестный клич мертвого и призрачного разума отдается эхом в величественных коридорах сегодняшних научных исследований.

Типичным примером этих объективистских подходов может служить получившая широкое признание книга Дэниэла Деннета “Сознание объясненное”, которую, как замечали менее снисходительные критики, лучше было бы назвать “Сознание объясненное как несуществующее”. Все эти подходы отправляют объективные представления бегать по коннективистким сетям, и единственное, в чем различаются между собой большинство этих объяснений – это точная природа объективной сети, через которую биты информации протискиваются по назначенным им кругам генерации иллюзии сознания. Все эти схемы – совершенно независимо от бесспорно присущих им некоторых важных достоинств – тем не менее, представляют собой, если разобраться, попытки сознания отрицать существование сознания, а это – весьма незаурядное количество причинной активности со стороны того, что, в конечном счете, считается бесполезным паром, призрачным ничто#.

Но чтобы мы ни говорили, эти эмпирические и объективистские схемы – аналоговые и цифровые биты, бегущие по информационным сетям, или нейромедиаторы, протискивающиеся между ветвящимися дендритами## – это совсем не то, как мы действительно переживаем свое собственное внутреннее сознание. Ведь когда вы или я занимаемся самонаблюдением, мы находим другой мир, не мир байтов, битов и цифровых штучек, а мир образов и желаний, голода и боли, мыслей и идей, желаний и потребностей, намерений и колебаний, надежд и страхов. И мы получаем эти внутренние данные мгновенно и напрямую: они просто даны нам, они просто здесь, они просто появляются, и мы свидетельствуем их настолько, насколько захотим. Эти внутренние данные действительно могут быть частью обширных цепей опосредованных событий – что очень похоже на правду – но в момент самоанализа это не имеет ни малейшего значения: мои внутренние состояния просто немедленно даются осознанию всякий раз, как я нахожу время на них взглянуть.

Таким образом, даже если мы попытаемся согласиться с когнитивистами, функционалистами и бихевиористами, если мы попытаемся думать о сознании просто как о битах информации, скачущих по нейронным сетям, тем не менее, сама эта идея известна мне только в контексте внутреннего и прямого постижения. Я переживаю эту идею в непосредственном внутреннем опыте; ни в какой момент я, в действительности, не ощущаю ничего, что хотя бы отдаленно напоминало информационный бит, мчащийся по проводящему пути между нервными клетками. Это просто понятие, и я знаю это понятие так же, как знаю все понятия – в контексте внутреннего и сознательного понимания. Другими словами, объективистский подход к опыту и сознанию не может объяснить даже собственный опыт и сознание: не может объяснить тот факт, что цифровые биты переживаются не как цифровые биты, а как надежды и страхи.

Внутреннее и внешнее

Короче, мой внутренний и субъективный опыт дан мне в понятиях, которые просто не согласуются с объективистскими и эмпирическими понятиями функционализма, когнитивизма или нейронного коннективизма. Мой субъективный и внутренний мир, известный под многими именами – сознание, осознание, разум, душа, идея, идеализм – определенно оказывается не в ладах с моим объективным и внешним описанием мира, также известного под многими именами – материальное, биофизическое, мозг, природа, эмпирическое, материализм. Внешнее и внутреннее, разум и мозг, субъективное и объективное, идеализм и материализма, интроспекция и позитивизм, герменевтика и эмпирика – этот ряд оппозиций можно продолжать без конца.

Стоит ли удивляться, что почти с первых шагов человеческого познания теоретики, как правило, разделялись на этим два совершенно разных и явно конфликтующих подхода к знанию – внутренний и внешний. От психологии до теологии, от философии до метафизики, от антропологии до социологии, путь человечества путь к знанию почти всегда проходил по этим двум проторенным дорогам.

(И, как мы вскоре увидим, одна из основных задач интегрального подхода состоит в том, чтобы отдать должное обоим этим главным путям и включить их в себя, а также объяснить, каким образом они оба могут быть в равной степени значительны и важны в понимании человеческого сознания и поведения.)

С одной стороны, существуют пути, которые исходят из объективных, эмпирически наблюдаемых явлений, зачастую поддающихся количественной оценке. Все эти общие подходы – назовем их “внешними”, “натуралистическими” или “эмпирически-аналитическими” – считают физический или эмпирический мир наиболее фундаментальным, и, следовательно, все их теоретизирование должно быть тщательно привязано к эмпирическим объектам наблюдения. В психологии это классический бихевиоризм, а с некоторых пор – когнитивный бихевиоризм (когнитивные структуры наделяются реальностью только в той степени, в какой они проявляются в поддающемся наблюдению поведении). В социологии это классический позитивизм (с основателем самой социологии, Огюстом Комте); но также и чрезвычайно влиятельный структурный функционализм и теория систем (от Тэлкотта Парсонса до Никласа Люманна и Джеффри Александера), где продукты культуры считаются значительными в той мере, в какой они являются аспектами системы объективного социального действия. И даже в теологии и метафизике этот на​туралистический подход исходит из несомненных эмпирических и материальных дан​ностей, а затем пытается логически вывести существование духа на основе эмпирических реалий (как, например, в случае доказательства существования божественного замысла Вселенной).

Этим натуралистическим и эмпирическим подходам плечом к плечу противостоят те, что исходят из непосредственности самого сознания – давайте будем называть их “внутренними” или “интроспективно-толковательными” подходами. Эти подходы не отри​цают важности эмпирических или объективистских данных, но они, подобно Уильяму Джеймсу, указывают что само слово “данные” по определению означает “непосредственный опыт”, а единственно подлинный непосредственный опыт – это собственный внутренний опыт каждого из нас. Иными словами, первичные данные – это данные сознания, интенциональности, непосредственной живой осведомленности, а все прочее, от существования электронов до существования нервных проводящих путей – это умозаключения, уводящие в сторону от непосредственного живого осознания. Эти вторичные умозаключения могут быть в высшей степени истинными и важными, но они остаются и будут оставаться вторичными и производными от первичного факта непосредственного опыта.

Так, в психологии, где объективистский подход порождает всевозможные формы бихевиоризма, субъективистский подход обнаруживается в разнообразных школах глубинной психологии – таких, как психоанализ, аналитическая психология Юнга, гештальт-психология, феноменологически-экзистенциальная и гуманистическая школы – не говоря уже об огромном количестве созерцательных и медитативных психологий, как на Востоке, так и на Западе. Все эти традиции берут в качестве отправной точки непосредственно постигаемые внутренние состояния и реалии переживаемого опыта, и обосновывают свои теории в этих непосредственных данных.

Таким образом, эти школы интересуются не столько поведением, сколько смыслом и интерпретацией психологических символов, симптомов и знаков. Об этом говорит первая великая книга Фрейда: “Толкование сновидений”. Сновидения – это внутренняя и символическая продукция. Но все символы следует истолко​вывать. В чем смысл “Гамлета”? “Войны и мира”? ваших сновидений? вашей жизни? Интроспективные и толковательные школы психологии – это попытки помочь мужчинам и женщинам интерпретировать их внутренний мир более точно и более достоверно и, тем самым, наделить пониманием и смыслом их действия, их симптомы, их страдания, их сновидения, их жизни.

В социологии субъективистский подход проявляется в необычайно влиятель​ных школах герменевтики и толковательной социологии (герменевтика – это ис​кусство и наука интерпретации). И снова, по контрасту с объективистскими подходами, которые заинтересованы в объяснении эмпирического поведения, толковательные подходы в социологии заинтересованы в понимании символической продукции. Не “Как это работает?”, но “Что это означает?”

Возьмите, к примеру, Танец Дождя племени хопи. Типичный объективный функционалистский подход пытается объяснить существование танца, рассматривая его как необходимый аспект интеграции системы общественного действия. Иными словами, танец выполняет поведенческую функцию в социальной системе в целом, причем утверждается, что эта функция – которая практически неизвестна самим туземцам – сохранение самотворческого само-поддержания системы общественного действия (см. Parsons).

С другой стороны, герменевтический подход к социологии, вместо этого, стре​мится принять точку зрения коренного представителя культуры, и понять Танец изнутри, с сочувственной позиции взаимного понимания. И тогда представитель толковательной социологии (как “участник-наблюдатель”) обнаруживает, что Танец – это, одновременно, способ почитания Природы и способ благожелательного влияния на Природу. Таким образом, этот социолог заключает, что феноменологически Танец представляет собой образец установления связи со сферой, ощущаемой в качестве священной. (Недавние примеры герменевтической социологии и антропологии связаны с такими влиятельными теоретиками как Чарльз Тэйлор, Клиффорд Гирц, Мэри Дуглас; они нередко прослеживают отдельные корни своей традиции к герменевтической онтологии Хайдеггера и герменевтической философии Ганса-Георга Гадамера и даже еще дальше – к таким первопроходцами, как Вильгельм Дильтей и Фридрих Шлейермахер.)

Так же резко расходятся внешний и внутренний подходы в теологии и метафизике. Объективистский подход берет за основу неоспоримые эмпирические и материальные факты, и пытается выводить из них существование трансцендентальных реалий. Святой Фома Аквинский избирает этот подход в большинстве своих разнообразных доказательств бытия Божьего. Он исходит из достоверных природных фактов, и затем пытается показать, что эти факты, будто бы, требуют наличия Творца. И доныне многие физики и математики используют “доказательство на​ли​чия замысла”, чтобы заключить, что должен существовать какой-то Конструктор. Этот подход включает в себя новый (и весьма популярный) Антропный Принцип, который утверждает, что, поскольку существование человечества почти абсолютно невероятно, и все же оно существует, то значит вселенная просто должна была с самого начала следовать какому-то скрытому замыслу.

В свою очередь, субъективный и интроспективный подход не пытается доказать су​ществование Духа, выводя его из эмпирических или природных событий, но направляет свет сознания прямо на сам внутренний мир – единственную сферу непосредственных данных – и ищет Дух в раскрытии этих данных. Медитация и созерцание становятся парадигмой, примером для подражания, реальной практикой, на которой должно базироваться любое теоретизирование. Путеводной звездой становится Бог внутри, а не Бог сна​ружи. (На Западе этот путь прокладывали преимущественно Плотин и Св. Августин, и именно поэтому на Западе всегда существовало сильное и упорное противостояние между теологическими школами Августина и Аквината).

В самой философии это, конечно, колоссальный раздел между современными англо-саксонским и европейским подходами – различие, которое оба лагеря довольно провозглашают (одновременно не менее довольно понося друг друга). Типичный англо-саксонский (британский и американский) подход был основан, главным образом, Джоном Локком и Дэвидом Юмом, однако наибольшую известность ему принес Кэмбриджский триумвират в составе Дж. Э. Мура, Бертрана Расселла и (ранннего) Людвига Виттгенштейна. “Мы создаем картины (эмпирических) фактов” – провозглашает “Трактат” Виттгенштейна, и цель любой подлинной философии – анализ и прояснение этих эмпирических картин эмпирического мира. Без эмпирических картин нет подлинной философии.

Эта позиция всегда поражала великих европейских философов своей невероятной наивностью, поверхностностью и даже примитивностью. Начинаясь замет​нее всего у Иммануила Канта – и проходя разными путями и в разных обличьях через творчество Шеллинга, Гегеля, Ницше, Шопенгауэра, Хайдеггера, Дерриды и Фуко – в европейской философии провозглашалась радикально иная тема: так называемый “эмпирический” мир во многих важных смыслах является не просто восприятием, но интерпрета​цией.

Другими словами, якобы простой “эмпирический” и “объективный” мир не просто лежит “где-то там”, ожидая, пока все и каждый его увидят. Вовсе нет – на самом деле, “объективный” мир встроен в субъективные и интерсубъективные контексты и предпосылки, которые во многих отношениях определяют, что видится что может быть увидено в этом “эмпирическом” мире. Таким образом, подлинная философия – как они все, каждый по своему, утверждают – это не просто вопрос создания картин объективного мира, но исследование структур в субъекте, которые обеспечивают саму возможность создания картин. Поскольку, прямо скажем, на всех картах, которые создает картограф, повсюду остаются отпечатки его пальцев. И, значит, тайна вселенной не просто в объективных картах, но в субъективном картографе.

Тот факт, что оба этих подхода – внешний и внутренний, объективистский и субъективистский – агрессивно и настойчиво существовали практически во всех областях человеческого знания, должен нам о чем-то говорить – а именно, он должен говорить нам, что оба этих подхода глубоко значимы. Они оба могут сообщить нам нечто неизмеримо важное. И интегральное видение, от начала до конца, призвано с уважением принимать и включать в себя оба этих фундаментальных направления человеческого познания.

Почитать эти истины: Интегральный подход

Если мы взглянем на приведенные выше примеры различных подходов к поиску знания, то обнаружим, что на самом деле они распадаются не на два, а на четыре крупных лагеря. Поскольку как внутренние, так и внешние подходы можно подразделить на индивидуальные и коллективные.

Иными словами, к любому феномену можно подходить внутренним и внешним образом режиме, а также индивидуально или в составе коллектива. И в каждом из этих четырех крупных лагерей уже существуют ведущие и весьма влиятельные школы. Ниже я привожу таблицу, в которой перечислены некоторые широко известные теоретики из каждого из этих четырех лагерей (см. Рис. 1). Верхний Левый угол таблицы – это внутреннее индивидуальное (напр. Фрейд), Верхний Правый угол – это внешнее индивидуальное (напр. бихевиоризм). Нижний Левый угол соответствует внутреннему коллективному (напр. разделяемым культурным ценностям и мировоззрениям, которые изучает толковательная социология), а Нижний Правый угол – внешнему коллективному (напр. системе объективного социального действия, которую исследует теория систем).

Давайте в качестве примера, охватывающего все эти четыре сферы, возьмем отдельную мысль, скажем, мысль пойти в бакалейную лавку. Когда у меня возникает эта мысль, то, что я реально переживаю, это сама мысль, внутренняя мысль и ее смысл – символы, образы, идея похода в бакалейную лавку. Это Верхний Левый угол, внутреннее индивидуальное.

В то время, как у меня имеется эта мысль, в моем мозге, конечно, происходят соответствующие изменения – растет уровень дофамина, ацетилхолин пере​скакивает через синапсы, активизируются мозговые бета-волны, и тому подобное. Все это поддающиеся наблюдению виды поведения в моем мозге. Их можно эмпирически наблюдать. Это Верхний Правый угол.

Рис. 1
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Заметьте, что хотя мой мозг находится “внутри” моего организма, он все равно не входит в мою реальную внутреннюю осведомленность. Фактически, я даже не могу увидеть свой мозг, не вскрыв себе череп и не посмотрев на него в зеркало. Мой мозг – это объективный, физический, биоматериальный орган, познаваемый объективным и эмпирическим образом (Верхний Правый угол). Однако я познаю свой разум, свое сознание прямо, непосредственно и внутренне (Верхний Левый угол). Когда я переживаю мысль о походе в бакалейную лавку, я не говорю: “Ох, что за дофаминовый день!”; нет, я переживаю эту мысль как таковую, с ее собственными чертами. Мозг видится объективно, разум переживается субъективно. Возможно, мы в конце концов обнаружим, что они действительно представляют собой два разных аспекта одного и того же, или что они параллельны, или взаимодействуют, или что угодно. Но сейчас для нас самое важное – это то, что в любом случае, ни один из них нельзя без остатка свести к другому, поскольку, что ни говори, у них радикально разная феноменология.

Вернемся к самой внутренней мысли (Верхний Левый угол): заметьте, что она имеет смысл только в контексте моей культурной среды. Если бы я говорил на другом языке, мысль строилась бы из других символов и имела совершенно другие значения. Если бы я существовал в первобытном племенном обществе миллион лет тому назад, у меня даже не могла бы возникнуть мысль “сходить в бакалейную лавку”. Это могло бы быть: “Пора убить медведя”. Суть здесь в том, что сами мои мысли возникают в культурном среде, которая придает им структуру, смысл и контекст, и на самом деле я не смог бы даже “говорить с собой”, если бы не существовал в сообществе индивидов, которые также со мной разговаривают.

Таким образом, культурное сообщество служит внутренним фоном и контекстом для любых индивидуальных мыслей, которые могут у меня возникнуть. Мои мысли не просто появляются в моей голове ниоткуда – они попадают в мою голову из культурной среды. Сколь далеко я бы не выходил за пределы этой среды, я никогда не смогу полностью ее избежать, и без нее у меня вообще бы не могло развиться мышление. Редкие примеры “Маугли” – детей, воспитанных дикими животными – показывают, что человеческий мозг, оставшись без культуры, сам по себе не способен порождать лингвистическое мышление.

Короче говоря, мое индивидуальное мышление существует только на необъятном фоне культурных практик, языков, смыслов и контекстов, без которых я, фактически, не смог бы сформировать вообще ни одной собственной мысли. И это Нижний Левый угол, внутреннее коллективное, интерсубъективное пространство разделяемых культурных контекстов.

Однако сама моя культура – это не просто нечто бестелесное, парящее в идеалис​тическом пространстве между небом и землей. У нее есть материальные компоненты, равно как у моих собственных индивидуальных мыслей есть материальные мозговые составляющие. Все культурные события имеют социальные корреляты. В число этих конкретных социальных компонентов входят различные виды технологии, производительные силы (садоводческие, аграрные, индустриальные и т.д.), конкретные институты, общепринятые законы и правила, геополитические положения и т.п.. Это Нижний Правый угол, система общественного действия. Все эти конкретные материальные компоненты – реальная социальная система – играют важную роль, помогая определению типов культурного мировоззрения, в рамках которого будут возникать мои собственные мысли.

Так что моя якобы “индивидуальная мысль” в действительности представляет собой феномен, которому внутренне присущи (по меньшей мере) эти четыре аспекта – интенциональный, поведенческий, культурный и социальный. Мы движемся по холистическому кругу: социальная система будет оказывать сильное влияние на культурное мировоззрение, которое будет устанавливать пределы для индивидуальных мыслей, которые у меня могут быть, и которые, в свою очередь, будут отражаться на физиологии мозга. И мы можем двигаться по этому кругу в любом направлении. Все они взаимосвязаны. Все они взаимно определяют друг друга. Все они выступают в качестве причин и следствий друг друга в бесконечной последовательности концентрических сфер контекстов внутри контекстов.

Я не собираюсь приводить здесь длинное и развернутое доказательство этого, но просто принимаю как очевидный факт, что продолжающееся существование этих четырех крупных направлений в поиске знания в достаточной мере свидетельствует о том, что ни одно из них не может быть полностью сведено к другим. Каждый подход как бы дает нам один из краеугольных камней Космоса. Каждый рассказывает нам нечто весьма важное о разнообразных аспектах познаваемого мира. И ни один не может быть сведен к другим без насильственного разрыва, искажения и отбрасывания.

На мой взгляд, эти четыре основных направления человеческого познания существуют именно потому, что соответствующие четыре аспекта человеческих существ очень реальны, очень постоянны, очень фундаментальны. И одна из целей интегрального подхода (и того, что мы в целом можем назвать интегральными исследованиями) состоит в том, чтобы с уважением принимать и включать в себя каждую из этих замечательных областей – интенциональную, поведенческую, культурную и социальную.2
Как мы увидим далее, интегральный подход охватывает все четыре описанных сектора на всех уровнях.

Четыре лика истины

Каждый из этих “четырех секторов”, фактически, имеет свой особый тип истины или свой тип “критерия достоверности” – те способы, которыми он накапливает данные и свидетельства и оценивает их достоверность. Я вкратце подытожил эту ситуацию на Рис. 2. И говорить, что ни один из этих секторов может быть сведен к другим – значит говорить, что ни одну из соответствующих им истин нельзя отбрасывать или сводить к другим.

Рис. 2.
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Вот лишь некоторые примеры различных “критериев достоверности” или “типов истины, соответствующие четырем секторам на Рис. 1 и 2.

Истина

Тип истины, соответствующий Верхнему Правому сектору, по разному определяют как пропозициональный, репрезентативный, или истину соответствия. В пропозициональной логике высказывание считается истинным, если оно соответствует объективному факту. Говорят, что утверждение “На улице идет дождь” истинно, если оно действительно соответствует фактам в данный момент. Высказывания связывают с единичными, объективными, эмпи​рически наблюдаемыми фактами, и если высказывания им соответствуют, то говорят, что они истинны. Другими словами, если карта соответствует территории, говорят, что это истинное представление или истинное соответствие. (“Мы создаем картины фактов”). Эта разновидность истины хорошо знакома большинству людей. Мы руководствуемся ей в большей части эмпирической науки и, по существу, в большей части нашей повседневной жизни. Пропозициональный тип истины настолько обычен, что его часто для краткости называют просто “истиной”.

Правда

С другой стороны, в Верхнем Левом секторе вопрос заключается не в том, “Идет ли на улице дождь?”. Здесь вопрос стоит иначе: “Когда я говорю, что на улице идет дождь, говорю ли я правду, или лгу?” Не “Соответствует ли карта территории?”, а “Можно ли верить картографу?”.

Потому что здесь, как вы видите, мы имеем дело не столько с внешним и поддающимся наблюдению поведением, сколько со внутренними состояниями, и единственный способ, каким мы можем получить представление о внутреннем состоянии друг друга – это диалог и интерпретация. Если я хочу действительно знать не просто как вы себя ведете, но как вы себя чувствуете или о чем вы думаете, то я должен говорить с вами и интерпретировать то, что говорите вы. И все же, когда вы описываете мне свое внутреннее состояние, вы, возможно, лжете. Более того, вы, возможно, лжете самому себе.

И этот факт, что вы, возможно, лжете самому себе, вводит нас в целую обширную область глубинной психологии. Здесь критерий истинности заключается не столько в том, соответствуют ли мои заявления внешним фактам, но в том, могу ли я правдиво описывать свое собственное внутреннее состояние.

Ибо согласно практически всем школам глубинной психологии, “невроз” в самом широком смысле – это утрата человеком контакта со своими подлинными чувствами, действительными желаниями или реальным внутренним состоянием. Большинство этих школ утверждают, что на некотором этапе развития человек начинает отрицать, вытеснять, искажать, скрывать или иным способом “лгать” себе в отношении своего собственного внутреннего статуса; он начинает неверно интерпретировать свое субъективное состояние. И эти неверные интерпретации, эти сокрытия, эти выдумки начинают затуманивать осознание в символической форме болезненных симптомов, предательских следов предательской лжи.

И потому для этих школ терапия представляет собой, в первую очередь, попытку войти в контакт с внутренними состояниями человека, его симптомами, символами, сновидениями, желаниями – и более точно и правдиво интерпретировать их. Более точная и правдивая интерпретация страданий человека помогает ему понять собственные симптомы, которые в ином случае кажутся загадочными, помогает ему увидеть их смысл. Так человек может становиться менее непроницаемым для самого себя, более прямым, открытым и незащищенным.

Таким образом, согласно школам глубинной психологии, болезненные симптомы индивида порождаются неверной интерпретацией, активным и насильственным сокрытием истины – “ложью” о собственном внутреннем состоянии; и более правдивая, точная и подходящая интерпретация открывает глубины индивидуума более осмысленным и понятным образом, тем самым облегчая болезненные симптомы. Не столько объективная истина, сколько субъективная правда – вот критерий достоверности Верхнего Левого сектора.

(Кстати, в том, что касается терапии, интегральный или “все-уровневый, все-секторный” подход, безусловно, не должен пренебрегать поведенческими и фармакологическими методами Правого Верхнего сектора. Просто в данный момент мы по очереди обсуждаем каждый сектор с присущими ему критерием достоверности и типом истины.)

Отметьте также, что, например, феноменология медитативных состояний полностью зависит от субъективной правдивости в качестве критерия достоверности, что представляет собой совершенно другой подход по сравнению с объективной физиологией медитативных состояний. То есть, если вас интересует, какие нейрофизиологические изменения происходят во время медитации, вы можете подключить меня к электроэнцефалографу и отслеживать состояния моего мозга, независимо от того, что я о них говорю. Вы просто используете эмпирическую и объективную истину, чтобы создать карту физиологии моего мозга; вам даже не нужно говорить со мной. Машина добросовестно зафиксирует все, что происходит в моем мозгу.

Однако если вы хотите знать, что действительно происходит в моем осознании, в моем уме, то вам придется задавать мне вопросы и говорить со мной – и это будет диало​гический и межличностный, а не монологический и сугубо эмпирический подход. Что я переживаю, когда подпрыгивает перо энцефалографа? Вижу ли я сияющий внутренний свет, который, как будто, несет в себе глубину и теплоту сочувствия? Или я обдумываю новые способы ограбить местный винный магазин? Энцефалограф не скажет, и не может вам этого сказать.

И при поиске этого типа внутренней истины критерием достоверности будут правдивость, степень доверия, искренность (Верхний Левый сектор). Если я не искренен в своих отчетах, вы получите вовсе не точную феноменологию моих внутренних состояний, а лишь ряд обманов и умолчаний. Более того, если я уже основательно солгал самому себе, то я искренне верю, что говорю правду, и абсолютно ничто на энцефалограмме не сможет этого опровергнуть. Во и все, что можно сказать об эмпирических тестах.

Таким образом, физиология медитации опирается на объективные данные, руководствуясь эталоном пропозициональной истины, тогда как феноменология медитации по​лагается на субъективные данные, руководствуясь эталоном правдивости; и здесь мы ви​дим поразительный пример того, как Верхний Правый и Верхний Левый сектора подходят к сознанию со своими разными, но в равной степени важными критериями достоверности.

Функциональное соответствие 

Два нижних сектора (коллективное внутреннее и коллективное внешнее) имеют дело не просто с индивидуальным, но с коллективным или общественным. Как мы видели на примере Танца Дождя племени хопи, школы, принадлежащие к Нижнему Правому сектору, подходят к коллективному с внешней и объективной позиции и пытаются объяснить статус индивидуальных членов с точки зрения их функционального соответствия объективному целому. Иными словами, этот подход, используя свой критерий достоверности, пытается помещать любого индивида в объективную сеть, которая во многих отношениях определяет функцию каждой части. Эти подходы Нижнего Правого сектора ищут истину в объективной взаимозависимости индивидуальных частей, так что основополагающей реальностью для них является объективное, эмпирическое целое – “совокупная система”. И именно объективное поведение совокупной системы социального действия, рассматриваемое с эмпирической позиции, образует тот эталон, по которому оцениваются истины в этой области. Иными словами, критерием достоверности здесь служит функциональное соответствие, так что каждое утверждение должно быть привязано к динамической структуре совокупной системы или сети.

Все это мы знаем как стандартную теорию систем в ее разных обличьях. И когда мы слышим теории о Гее (обычно, Богине), или о глобальных сетях и системах, или о “но​вых парадигмах”, которые делают акцент на “целостных сетях”, или о динамических процессах, сплетающихся в великую эмпирическую паутину жизни – нам следует понимать, что все это подходы, которые придают основное значение Нижнему Правому сектору: доступным наблюдению эмпирическим процессам, сплетающимся в единое целое в функциональном соответствии.

Справедливость

Там, где подходы Нижнего Правого сектора пытаются объяснить, как объекты со​четаются друг с другом в функциональном целом или совокупной сети эмпирических процессов, подходы Нижнего Левого сектора, вместо этого, пытаются понять, как субъекты соответствуют друг другу в актах взаимного понимания.

Иными словами, если мы с вами собираемся жить вместе, нам придется обитать не только в одном и том же эмпирическом и физическом пространстве, но также в одном и том же межличностном пространстве взаимного признания. Нам придется приводить в со​ответствие не просто наши тела в одном объективном пространстве, но и наши личности (субъективные “Я”) в одном и том же культурном, нравственном и этическом пространстве. Мы должны будем найти способы признавать и уважать права каждого из нас и права сообщества, а эти права нельзя найти в объективной материи, они не зависят ни просто от моей индивидуальной искренности, ни от функционального соответствия эмпирических событий: скорее, они зависят от взаимного соответствия наших умов в межличностном пространстве, позволяющего каждому из нас признавать и уважать другого. Не обязательно соглашаться друг с другом, но признавать друг друга – противоположностью чего, попросту говоря, является война.

То есть, мы заинтересованы не только в истине, не просто в правдивости и не в одном лишь функциональном соответствии: мы заинтересованы в справедливости, правоте, добродетели и честности.

Это межличностное пространство (наши общие для всех базовые контексты и мировоззрения) является существенной составляющей человеческого бытия, без которой даже не могли бы существовать наши индивидуальные субъективные “Я”, и без которой даже не могли бы восприниматься объективные реалии. Более того, это интерсубъективное направление развивается и развертывается так же, как и другие сектора. (И потому всеобъемлющая теория человеческого создания и поведения захочет внимательно учитывать все эти сектора – и их развитие. И это, как я буду доказывать – решающий аспект интегральных исследований.)

Заметьте, что оба коллективных подхода в равной мере холистичны, однако социальные науки склонны подходить к целому снаружи, с объективной или эмпирической позиции, тогда как культурная герменевтика, как правило, подходит к целому изнутри, пу​тем сопереживающего понимания. Первые используют в качестве критерия достоверности функциональное соответствие или системность – интеробъективную сопряженность любого данного объективного процесса с любым другим. Для последней критерием достоверности служит культурное соответствие или взаимное признание – интерсубъективная сопряженность, которое ведет не к взаимозависимости объективных систем, а к взаимопониманию человече существ. Другими словами, здесь мы имеем дело с внешним и внутренним холизмом.

(Очевидно, что большинство теоретиков, причисляющих себя к “холистическому” направлению, по иронии судьбы, исповедуют лишь внешний холизм, и нам нет нужды отстаивать этот дисбаланс. До сих пор исторически не существовало “холизма”, который бы действительно охватывал все четыре сектора на всех их уровнях, и я буду доказывать, что это – одна из центральных задач интегрального подхода.)

Достоверность интегрального знания

Весьма важно, что каждому из этих четырех критериев достоверности соответствует свой тип свидетельств и данных, и, потому, в рамках каждого критерия можно выно​сить суждения по тем или иным утверждениям – то есть, их можно подтверждать или оп​ровергать, оправдывать или отклонять, признавать действительными или отвергать. Соответственно, каждое из этих утверждений может быть оценено с точки зрения его фальсифицируемости* – решающего критерия подлинного знания.

Всем нам известно, как действует критерий фальсифицируемости в эмпирических науках: карты, модели и картины, которые не соответствуют эмпирическим фактам, могут быть в конце концов заменены более современными фактами. Однако тот же принцип фальсифицируемости действует и во всех подлинных критериях достоверности: именно поэтому во всех четырех секторах может происходить обучение; ошибки корректируются последующими данными в этих секторах.

Например, “Гамлет” – это толковательный, а не эмпирический феномен, но, тем не менее, утверждение: “Гамлет” – пьеса о радостях войны” – это ложное утверждение, это плохая интерпретация, она неверна, и она может быть обоснованно отвергнута сообществом тех, кто:

1. выполняет предписание или эксперимент (а именно, читает пьесу под названием “Гамлет”);

2. собирает толковательные данные или оценки (изучает смысл пьесы в свете всех имеющихся данных); и

3. сравнивает эти данные с данными других людей, проводивших аналогичный эксперимент (согласованное подтверждение или отклонение сообществом компетентных).

Эти три составляющие любого подлинного накопления знания (предписание, данные, подтверждение) присутствуют во всех критериях достоверности, которые сами опираются на реальные сферы человеческого бытия – интенциональную, поведенческую, культурную и социальную. Другими словами, эти в высшей степени реальные сферы обосновывают наши поиски правды, истины, справедливости и функционального соответствия, и каждый такой поиск проходит через сопоставление и уравновешивание предписания, данных и подтверждения. (Мы вернемся к этой теме в Главе 3).

Таким образом, эпистемологические критерии интегральных исследований, как и другие критерии достоверности знания, полностью основаны на эксперименте, накоплении данных и согласованном подтверждении.

К счастью, существует очень легкий способ упростить все это!

Я, мы и оно

Вы можете видеть все четыре этих в равной степени важных критерия достоверности или “типа истины” на Рис. 2. И вы, возможно, заметите, что в углах четырех секторов я написал слова “Я”, “мы” и “оно”. Дело в том, что каждый из этих секторов описан на другом языке. То есть, все они имеют разную, но вполне обоснованную феноменологию и, следовательно, каждый из них описан на свойственном ему отдельном языке.

Так, события и данные в Верхнем Левом секторе описаны на языке “Я”. События и данные в Нижнем Левом секторе описаны на языке “мы”. А оба сектора с правой стороны, поскольку они имеют эмпирический и внешний характер, могут быть опи​саны на языке “оно”. Таким образом, четыре сектора могут быть сведены к трем базовым сферам: я, мы и оно.

Поскольку ни один из секторов не может быть сведен к другим, точно так же и ни один из этих языков не может быть сведен к другим. Каждый из них жизненно важен и формирует решающую часть вселенной в целом – не говоря уже о жизненно важной части всеобъемлющего понимания психологии и социологии человеческих существ. Вот лишь некоторые из важных составляющих этих трех основных сфер Я, мы и оно:

Я (Верхний Левый сектор) – сознание, субъективность, самость и самовыражение (включая искусство и эстетику); правдивость, искренность.

Мы (Нижний Левый сектор) – этика и мораль, мировоззрения, общий контекст, культура; межличностный смысл, взаимное понимание, правильность, справедливость.

Оно (Правая сторона) – наука и технология, объективная природа, эмпирические формы (включая мозг и социальные системы); пропозициональная истина (как в единичном, так и в функциональном соответствии).

Наука – эмпирическая наука – имеет дело с объектами, с “этими”, с эмпирическими паттернами. Мораль и этика касаются “нас” и нашего межличностного мира взаимопонимания и справедливости. Искусство и эстетика касаются красоты, воспринимаемой глазами зрителя (“я”).

Да, по существу это платоновские Добро (нравственность, “мы”), Истина (в смысле пропозициональной истины, объективных истин или “оно”) и Красота (эстетическое измерение, как оно воспринимается каждым “я”).

Кроме того, эти три сферы представляют собой знаменитые три мира, которые раз​личает Сэр Карл Поппер – объективный (оно), субъективный (я) и культурный (мы). Многие, включая и ме​ня самого, считают величайшим из ныне живущих философов Юргена Хабермаса, и три этих великих сферы в точности соответствуют трем критериям достоверности Хабермаса: объективной истине, субъективной честности и межличностной справедливости.

Огромное историческое значение имеет тот факт, что эти сферы обнаруживаются в чрезвычайно влиятельной трилогии Канта – “Критике чистого разума (объективная наука), “Критике практического разума” (нравственность) и “Критике суждения” (эстетическое суждение и искусство).

Три сферы проявляются даже на духовных уровнях развития. Приведем лишь один пример – Три Сокровища Буддизма, а именно: Будду, Дхарму и Сангху. Будда – это просветленный ум в любом и каждом чувствующем существе, “Я”, которое есть “не-я”, изначальное осознание, которое сияет из каждого внутреннего мира. Будда – это “Я” или “око” Духа. Сангха – это сообщество духовных практиков, “Мы” Духа. А Дхарма – это духовная истина, которая постигается – “Оно”, “бытование” или “таковость” любого фе​номена.

Можно было бы привести десятки других примеров, однако это общая картина ве​ликих сфер “я”, “мы” и “оно”. И это, очевидно, решающий момент для интегральных исследований, поскольку любая всесторонняя теория человеческого сознания и поведения захочет почитать и включать в себя все четыре сектора, или просто три эти великие сферы, каждая из которых обладает собственными критерием достоверности и языком, полностью отличными от критериев и языков других сфер. Это просто еще один пример плюралистической, полимодальной и многомерной установки, которая служит отличительным признаком интегрального подхода, охватывающего все сектора и все уровни.

Плоский мир

Несмотря на жизнеспособность того, что мы могли бы назвать “Левосторонними” подходами интроспекции, интерпретации и сознания (подходами, которые отдают должное сферам “Я” и “мы”), в течение последних примерно трехсот лет на Западе со сто​ро​ны современной науки (и исключительно “правосторонних” подходов) предпринимались настойчивые и основательные попытки полностью свести весь Комос к множеству “оно”. То есть, области “я” и “мы” были почти полностью колонизированы областями “оно” – научным материализмом, позитивизмом, бихевиоризмом, эмпиризмом и вообще объекти​вистскими внешними подходами. 

Весь этот “Правосторонний” империализм, который во многих отношениях стал отличительной чертой западной современности, известен, главным образом как сайентизм, который я бы определил как убеждение, что весь мир может быть полностью объяснен на языке “оно”. Это допущение, что все субъективные и интерсубъективные пространства можно без остатка свести к поведению объективных процессов, что внутренний мир человека, равно как и других живых существ, можно исчерпывающим образом описать как целосные системы динамически взаимосвязанных “оно”.

Все мы знаем о вульгарном редукционизме – это сведение всех сложных сущностей к материальным атомам, что действительно грубо. Однако утонченный редукционизм гораздо более распространен, коварен и разрушителен. Утонченный редукционизм просто сводит каждое событие на Левой Стороне к соответствующему аспекту Правой Стороны. То есть, утонченный редукционизм сводит все “я” и все “мы” к соответствующим им эмпирическим коррелятам, к множеству “оно”. Разум сводится к мозгу, практика – к технике, внутренние состояния – к битам цифровых “оно”, глубина сводится к бесконечным поверхностям, пересекающим плоскую и безжизненную систему; уровни качества сводятся к уровням количества, диалогическая интерпретация – к монологическому взгляду – короче говоря, многомерная вселенная примитивно сводится к плоскому миру.

Но именно потому, что человеческие существа действительно обладают этими четырьмя разными аспектами – интенциональным, поведенческим, культурным и социальным – этот “научный” подход может выглядеть в высшей степени обоснованным, поскольку каждое внутреннее событие действительно имеет внешний коррелят. (Даже если я переживаю внетелесный опыт, он фиксируется в эмпирическом мозге!). И, таким образом, поначалу кажется вполне оправданным пытаться упростить поиск знания, допустив лишь эмпирические данные и объективное “оно”.

Но когда вы, в конце концов, закончили сведение всех “я” и всех “мы” к простым “оно”, превратили всё внутреннее во внешнее, все глубины – в блестящие поверхности, оказывается, что вы идеально выпотрошили весь Космос. Вы полностью лишили вселенную ценности, смысла, сознания, глубины и дискурса – и разложили ее, очищенную и высушенную, на анатомическом столе монологического наблюдения.

Сознание действительно становится призраком в машине, именно потому что оно только что совершило самоубийство.

И, таким образом, мы заканчиваем знаменитым резюме Уайтхеда, касающимся современного научного мировоззрения (или утонченного редукционизма): “унылое дело, без звука, запаха и цвета; просто бесконечная и бессмысленная суета материального”. К чему он, между прочим, добавлял: “Тем самым разрушена современная философия ”.

Не помогает и то, что утонченный редукционизм зачастую “холистичен”, поскольку такой холизм всегда носит внешний характер: целостные и динамически взаимосвязанные “оно”! Откройте любое руководство по теории целостных систем или описание новой холистической научной парадигмы, и вы обнаружите бесконечную дискуссию о теории хаоса, кибернетических механизмах обратной связи, диссипативных структурах, теории сложности, глобальных сетях, системных взаимодействиях. – и все это описано на процес​суальном языке “оно”. Вы не найдете ничего существенного об эстетике, поэзии, красоте, добродетели, нравственных склонностях, межличностном развитии, внутреннем озарении, трансцендентальной интуиции, этических побуждениях, взаимопонимании, или феноменологии медитации (вот вам и весь “холизм”). Иными словами, вы найдете лишь одноцветный мир взимосвязанных “оно”, даже без упоминания в равной степени важных и в равной степени целостных сфер “я” и “мы”, субъективных и интерсубъективных пространств, которые и делают восприятие объективных систем вообще возможным.

Так, теория систем замечательно борется с вульгарным редукционизмом, но сама служит отличным примером утонченного редукционизма, “оно-изма”, который столь характерен для современности. “Тем самым разрушена современная философия ”. То же произошло с современной психологией, психиатрией и когнитивной наукой в той степени, в которой они продолжают сводить все “я” и “мы” к “оно” – к безличным битам информации, несущимся по безличным нейронным проводящим путям, и несомым безличными нейромедиаторами к безличным мишеням. Ваше присутствие, ваше существование, ваше сознание здесь не требуется. То, что эти подходы зачастую холистичны и системны, нисколько не утешает: это просто утонченный редукционизм в своем худшем проявлении – плоская сеть взаимосвязанных “оно”.

Однако, проблема заключается не в существовании этих объективистских, эмпирических, системных подходов. Эти подходы дают точную и важную информацию о внешних аспектах различных явлений, и в этом отношении они незаменимы! В этом отношении я их полностью поддерживаю. Трудности возникают в том случае, когда они пытаются монополизировать рынок истины, и заявляют, что эмпирическая сфера “оно”–это единственная значимая сфера на свете. Именно этому агрессивному империализму и колонизации сфер “я” и “мы” монологическими “оно”-подходами мы должны противо​стоять повсюду, противостоять во имя других и в равной степени почитаемых истин.

И вспомните: единственное, чему научил нас Большой Взрыв – это то, что мир “оно” совершенно не способен объяснить вселенную. Каким-то образом, внутренне и неизбежно, “я” и “мы” также вплетены в саму ткань Космоса. Утверждение, что вселенная существует “В сознании некое вечного Духа” не обязательно должно казаться нам “странным” или, по меньшей мере, пугающим – оно просто честно предупреждает нас, что мир, состоящий из одних лишь “оно” – это вовсе не мир. Сознание и форма, субъективное и объективное, внутреннее и внешнее, Пуруша и Пракрити, Дхармакайя и Рупакайя – это исток и основа восхитительной вселенной, которая вообще не имеет никакого смысла, если что-то одно из них упущено.

Боль отрицания

 Фактически, быстро становится совершенно очевидно, что если любая система мысли – от философии и социологии до психологии и религии – пытается игнорировать или отрицать любой из четырех критериев достоверности, то эти игнорируемые истины, в конце концов, снова появляются в системе как серьезное внутреннее противоречие.

Другими словами, если вы отказываете в реальности любой из этих истин, то отрицаемый сектор, фактически, проскользнет в вашу систему – вы протащите его в свою фи​лософию – и тогда он будет прогрызать вашу систему изнутри, пока в конце концов не пробьется на поверхность как вопиющие противоречие.

Я пройдусь по всем секторам и приведу несколько кратких примеров того, что случается с нашими теориями познания, если мы отрицаем любой из них. Я думаю, что это очень важно, поскольку не только ортодоксальные, но и “постмодернистские” подходы, а также подходы “новой парадигмы” нередко страдали множеством подобных однобокостей которые интегральный подход обязан критиковать во имя более широких и более содержательных случаев.

Сайентизм

Как мы уже видели, эмпирики (а также позитивисты и сайентисты в целом) отказывают в существенной реальности практически всем измерениям Левой Стороны – для них реальна лишь Правая Сторона. Все события Левой Стороны – это, в лучшем случае, отражения или представления сенсомоторного мира, мира простого местоположения, мира “оно”, обнаруживаемого человеческими органами чувств непосредственно или с помощью приборов.

Однако “эмпирическое объективное знание” возникает лишь благодаря существованию межличностной структуры, и в пространстве этой структуры, которая обеспечивает саму возможность проведения различия между субъектом и объектом. По ставшему знаменитым определению Томаса Куна, научные факты встроены в культурные практики или парадигмы. Это определение не отрицает объективной составляющей знания; оно отрицает, что знание только объективно или невинно эмпирично. Иными словами, чтобы утверждать, что вся истина “строго эмпирична”, эмпирики должны участвовать в межличностных структурах, которые их собственные теории даже неспособны объяснить. Лингвистическое суждение, что все достоверное знание эмпирично, само по себе не является эмпирическим, и, таким образом, утверждая свою собственную позицию, они сами себе противоречат – отринутый межличностный сектор мстит неожиданным нападением! (На этой межличностной составляющей эмпирического знания основана не только атака Томаса Куна на простой эмпиризм, но значительное количество другой влиятельной критики – достаточно упомянуть хотя бы когнитивно-структурную революцию Пиаже или обличение Ноамом Хомским скиннеровского бихевиоризма в лингвистике).

Культурный конструктивизм

В более недавнее время мы наблюдали противоположную попытку – отказаться от лю​бой формы объективной истины и свести ее к культурному конструктивизму. (Этот подход также называют “социальным конструктивизмом”, однако в формальном смысле это всегда “культурный конструктивизм”.) То есть, в крайних вариантах конструктивизма предпринимается настойчивая попытка сводить все секторы к Нижнему Левому сектору (а именно, сводить все критерии познания к межличностным построениям). Это мгновенно вызывает эффектную отдачу. Фактически, даже Деррида и Фуко (вопреки заявлениям их американских последователей) не принимают этот край​ний конструктивизм. Теперь Деррида допускает существование трансцендентальных означаемых. Без них, как он утверждает, мы даже не смогли бы переводить с одного языка на другой. А собственная археология Фуко представляет собой ряд универсальных констант человеческого познания, с помощью которых строятся культурно относительные вариации.

Однако крайние конструктивисты заявляют, что такой вещи как объективная истина вообще не существует, поскольку наши идеи просто конструируются в соответствии с теми или иными интересами – обычно это власть, но также и разнообразные “измы” или идео​ло​гии (сексизм, расизм, антропоцентризм, колониализм и т.д.).

При всем при том сами конструктивисты утверждают, что их позиция истинна. И они не могут этого делать, не утверждая теории истины, которая сама по себе не искажена властью и идеологией. Другими словами, им придется признавать и принимать Право​сто​ронние аспекты существования, которые обосновывают критерии истины соответствия, поскольку это тоже важный аспект всего знания.3 Вместо этого, они просто провозгла​шают объективной истиной, что объективной истины вообще не существует.

Аспекты знания действительно конструируются интерсубъективно; однако эти конструкции встроены в сети субъективных, объективных и интеробъективных реалий, которые ограничивают процесс конструирования. К примеру, у нас никогда не будет общепринятого культурного мировоззрения, согласно которому яблоки падают вверх, или рожают мужчины: вот и все, что можно сказать о произвольном конструктивизме.

Не удивительно, что самая последняя книга Джона Сирля представляет собой яростную атаку на простой конструктивизм. Он назвал ее “Конструирование общественной реальности” – в противоположность “общественному конструированию реальности” – имея в виду то, что общественная реальность отчасти конструируется на основе данного сенсомоторного мира, который затем находит свое отражение в соответствии*, так что сам он не является общественным построением. Он доказывает, что мы даже не можем подс​тупиться к конструируемым аспектам реальности, не опираясь при этом на соответствие: и то, и другое незаменимо.

Редукционизм теории систем

В то время как культурные конструктивисты хотели бы свести всю реальность к Нижнему Левому сектору, теория систем пытается свести всю реальность к Нижнему Правому сектору. То есть, социальный редукционизм пытается свести всю истину к функциональному соответствию, к динамическому взаимодействию холистических “оно”. Все “я” и “мы” растворяются в динамической паутине взаимосвязанных “оно”.

Конечно, эта динамическая сеть существует на самом деле – это Нижний Правый сектор Космоса – однако это частичная истина, которая, будучи превращенной в “философию целого”, ввергнет в небытие всю Левую Половину Космоса.

В идеологии функционального соответствия вся реальность, в конце концов, сводится к терминам Нижнего Правого сектора (социальная система) и, таким образом, все другие критерии достоверности (от пропозициональной истины до культурного смысла и личной честности), в конечном счете, оцениваются в контексте их способности служить целостному функционированию социальной системы. Таким образом, все качественные различия сводятся к контексту целесообразности и эффективности; ничто не является “истинным”, поскольку в уравнение входит только полезность (т.е., “истиной” становится все, что способствует самосозидательному режиму самоорганизующейся социальной системы; такие теории растворяют свое собственное значение истинности в функциональном соответствии того, что они описывают).

И тем не менее, те из социальных теоретиков, эко-холистов, эко-феминистов и глубинных экологов, которые используют теорию систем, разумеется, хотят утверждать, что их подход обладает моральным превосходством над всеми остальными. Однако эта моральная ценность не может быть даже выражена, не то что объяснена, в рамках их собст​венной теории систем, так как, согласно этой теории, все существующие вещи и события суть равноценные нити в общей паутине жизни, и просто не существует способа указать, что одна из правильна, а другая – нет. Все происходящее, на самом деле, представляет собой результат действия совокупной системы, и мы не оспариваем и не можем оспаривать действия совокупной системы, поскольку все мы в равной мере являемся отдельными нитями этой паутины. То, что нам кажется злом – это просто нечто, что делает совокупная система, и, таким образом, все этические побуждения растворяются в плоской паутине динамически взаимосвязанных “оно”.

Разумеется, многие системные теоретики сразу же пытаются протащить или про​толкнуть в свою теорию моральные и нормативные критерии, по существу, заявляя: все, что содействует системе – хорошо, а все, что вредит системе – плохо. Но даже для того, чтобы иметь возможность делать такие заявления, требуется выйти за рамки системы, чтобы прокомментировать ее, а это, согласно теории систем, невозможно. Следовательно, системные теоретики перестают быть таковыми в точности в той мере, в какой они претендуют на моральные или нормативные суждения. Они переходят от описательного языка “оно” к нормативным языкам “я” и “мы” – к понятиям, которые теория систем не понимает и не может понять, и которые, поэтому, приходится контрабандой протаскивать в их общее мировоззрение. И именно в такой степени запрещенные сферы “я” и “мы” снова заявляют о себе как формальные противоречия в плоском и внешнем холизме системного подхода.

Теории систем определенно принадлежит собственное важное, но ограниченное место. И все же сегодня, по причине своего далеко идущего утонченного редукционизма, это – один из главных врагов “я” и “мы”, индивидуального жизненного мира и культурного богатства – то, что Хабермас называет “колонизация жизненного мира императивами функциональных систем, которые перекладывают свои издержки на других... слепое принуждение к поддержанию и расширению системы”.

У этих подходов удивительно благородные намерения, которые, как я полагаю, все мы должны приветствовать, однако где-то на пути к всеобщему объединению они свернули не в ту сторону и оказались в пустыне утонченного редукционизма, который эффективно поддерживает именно ту раздробленность, которую они так благородно мечтали преодолеть.4 Так что мы желаем отдать должное теории систем и ее истине, но включить ее в гораздо более крупный контекст других и в равной степени уважаемых истин.

Культурная относительность

Теоретики, которые сосредоточиваются исключительно на Нижнем Левом, склонны впадать в различные виды крайнего релятивизма, который, отрицая другие сектора, в конце концов, приходит к внутренним противоречиям. Культурные релятивисты, крайние плюралисты и поликультуралисты все подвержены сходному противоречию – они заявляют, что все истины относительны, и что нет и не может быть никаких универсальных истин.

К несчастью, само это воззрение провозглашается универсальной истинной. В нем делается ряд сильных утверждений, которые объявляются справедливыми для всех куль​тур (относительная природа истины, контекстуальность критериев, социальная относительность всех категорий, историчность истины и т.д.).

Таким образом, это воззрение утверждает, что не существует вообще никаких универсальных истин – кроме его собственных, которые являются универсальными и наивысшими в мире, где, как считается, нет вообще ничего универсального и наивысшего.

Это еще одна попытка сводить всю объективную истину к межличностному соглашению, и она обречена на ту же судьбу: он не может утверждать свою собственную по​зицию, не противореча себе. Этот подход заявляет, что существует несколько объективно истинных вещей в отношении всех культур – и это верно, но только если мы полностью признаем некоторый аспект объективной истины. В противном случае отвергнутый сектор опять просочится в систему и взорвет ее изнутри – что мы и видели в случае таких внутренне противоречивых подходов.

Некоторые аспекты культуры определенно сконструированы, и некоторые аспекты как относительны, так и исторически обусловлены. Однако многие особенности психофизики человека одинаково проявляются во всех культурах. Повсюду на Земле у человека 208 костей, одно сердце, две почки. И везде человеческий разум способен порождать образы, символы, понятия и правила. Отсюда вытекает сильный вывод о том, что человеческое тело и разум во всех культурах имеют определенные общие глубинные структуры, кото​рые при своем появлении весьма сходны повсюду, однако поверхностные структуры – реальные проявления этих общих черт – действительно относительны, культурно обусловлены, характеризуются историчностью и определяются случайным образом. Возможно, в человеческом теле, где бы оно не появилось на свет, действительно 208 костей, но не все культуры используют эти кости для игры в бейсбол.

Интегральный подход полностью признает и уважает богатство культурного разнообразия в поверхностных структурах, одновременно отмечая общие глубинные структуры человеческой семьи: это ни монолитный универсализм, ни бессвязный плюрализм, а, скорее, подлинно универсальный плюрализм общности-в-различии.

Чистая эстетика

Недавно нас буквально захлестнула волна чисто эстетических теорий истины: все, чему случилось вам понравиться и есть истина в последней инстанции. Все объективные, интеробъективные и интерсубъективные истины благодушно сводятся к субъективным склонностям (все секторы сводятся к Верхнему Левому). Один лишь личный вкус служит критерием реальности. Я делаю свое дело, ты – свое. Ницше всегда (незаслуженно) осуждают за защиту этой позиции.

Объединение эстетического суждения (Верхний Левый сектор) с истиной и справедливостью абсолютно необходимо, однако чисто эстетическая теория знания просто невнятна. Она не только не способна иметь дело с интерсубъективными добродетелью и справедливостью, она отбрасывает за ненадобностью любые объективные аспекты истин любого рода. И опять же, эта эстетическая теория хороша, пока она хранит полное молчание и не пытается выразить свои собственные взгляды. Но как только она попытается объяснить, почему эстетика работает сама по себе, она будет тайком протаскивать в себя другие сектора, и закончит внутренними противоречиями. Она будет заявлять, по меньшей мере косвенно, что всё, что она делает, истинно, и, более того, лучше вашего воззрения – таким образом протаскивая в себя как объективные, так и интерсубъективные суждения, и они взорвут ее изнутри, усеяв все вокруг перформативными* противоречиями.

Заключение

И так далее по всем четырем секторам. Суть в том, что каждое человеческое существо имеет субъективный аспект (искренность, правдивость), объективный аспект (истина, соответствие), межличностный аспект (культурно конструируемый смысл, справедливость, уместность) и интеробъективный аспект (системность и функциональное соответствие), и наши различные критерии познания основываются на этих в высшей степени реальных сферах. И, потому, всякий раз, когда мы пытаемся отрицать любую из этих устойчивых сфер, мы, рано или поздно, заканчиваем тем, что просто протаскиваем их в свою философию в скрытой или непризнанной форме: эмпирики используют интерпретацию в самом акте отрицания ее важности; крайние конструктивисты и релятивисты используют универсальную истину для того, чтобы универсально отрицать ее существование; крайние эсте​тики используют одну лишь красоту, чтобы провозглашать моральную добродетель – и т.д., и т.п. Отрицать любую из этих сфер – значит попасть в собственную ловушку и закончить жесткими внутренними противоречиями.

Вместо этого, интегральный подход пытается признавать зерно истины в каждом из этих подходов – от эмпиризма до конструктивизма, от релятивизма до эстетизма – однако, лишая их претензий на роль единственно существующей истины, он освобождает их от присущих им противоречий – и как бы находит каждому из них свое место в подлинном многоцветном содружестве.

Спектр сознания

Интегральные исследования, в целом, посвящены “всеуровневому, всесекторному” воззрению на человеческое сознание и поведение. Однако если мы на мгновение сосредоточимся на Верхнем Левом секторе – внутреннем индивидуальном – местопребывании самого сознания – что же мы обнаружим?

Сегодня биологи и медики находятся в самом разгаре интенсивной работы над проектом “Геном человека”, направленным на получение карты всех генов в полной последовательности человеческой ДНК. Этот впечатляющий проект обещает революционизировать наши идеи в области человеческого роста, развития, заболеваний и медицинского лечения, и его завершение, безусловно, станет одним из великих достижений в человеческом познании.

Не столь широко известна, но – берусь доказать – не менее важна работа, которую можно было бы назвать проектом “Человеческое Сознание”. На сегодняшний день она проводится уже довольно давно, а ее цель – составить карту всего спектра различных состояний человеческого сознания (включая также области человеческого бессознательного). Этот проект “Человеческое Сознание”, в котором участвуют сотни исследователей по всему миру, включает в себя ряд междисциплинарных, полимодальных, и меж​культурных подходов, которые вместе обещают обеспечить исчерпывающее картирование всего диапазона сознания – как бы полной последовательности “генов” осознания.

Эти различные направления исследований быстро сходятся со всех сторон к “основной матрице” различных стадий, структур и состояний сознания, доступных для мужчин и женщин. Сравнивая и сопоставляя методы, разработанные в разных культурах – от дзен-буддизма до западного психоанализа, от индуизма Веданты до экзистенциальной феноменологии, от шаманизма до измененных состояний – эти подходы быстро складывают из отдельных фрагментов основополагающую матрицу – спектр сознания – используя различные модели, чтобы заполнить пробелы, оставленные другими исследователями.

Хотя многие конкретные детали до сих пор интенсивно исследуются, общее количество свидетельств в пользу этого спектра сознания уже настолько значительно, что его существование, по большей части, не вызывает серьезных сомнений. Мы более подробно рассмотрим этот спектр в Главе 1. Пока же просто отметим, что этот спектр, по-видимому, простирается от инстинктивных до эготических и духовных модальностей, от доличностного до личного и надличного опыта, от подсознательных до самосознательных и сверхсознательных состояний, от тела до разума и самого духа.

Пожалуй, наиболее внимательно и подробно изучала этот необычайный спектр со​знания дисциплина, известная как трансперсональная психология. Трансперсональную психологию иногда называют “четвертой силой”, после первых трех: поведенческой, психоаналитической и гуманистических школ. Само слово “трансперсональный” просто означает “надличный”. То есть, трансперсональная ориентация внимательно и аккуратно учи​тывает все аспекты индивидуальной психологии и психиатрии, а затем добавляет к ним те более глубокие и более высокие аспекты человеческого опыта, которые выходят за пределы обычного и нормального – иными словами, те виды опыта, которые можно назвать “надличными” или “более чем личными” или сверхличными. Таким образом, в своем стремлении более полно и точно отражать весь диапазон человеческого опыта, трансперсональная психология и психиатрия берет в качестве основной исходной точки весь спектр сознания.

Интегральный подход признает и по достоинству оценивает этот всеобъемлющий спектр сознания как лучшую из имеющихся у нас карт Верхнего Левого сектора – карту, ставшую непосредственным результатом выдающегося проекта “Человеческое Сознание”.

Однако интегральный подход на этом не останавливается. Суть, конечно, в том, что если признавать и принимать в расчет весь спектр сознания, то он коренным образом меняет любую и каждую дисциплину, с которой он соприкасается – от антропологии до экологии, от философии до искусства, от этики до социологии, и от психологии до политики.

Вот почему мы говорим, что интегральные исследования, в целом, ориентированы на “всеуровневое, всесекторное” представление о человеческом сознании и поведении – охватывающее не просто все сектора, но и все различные уровни и измерения в каждом из этих секторов – весь спектр уровней в интенциональном, культурном и социальном аспектах человеческих существ.

В последующих главах мы рассмотрим конкретные примеры каждой из этих ветвей интегральных исследований, включая интегральную психологию (Главы 1, 9, 10), интегральную антропологию (Глава 2), интегральную философию (Глава 3), интегральную теорию искусства и литературы (Глава 4, 5), интегральный феминизм (Глава 8) и интегральную духовность (Глава 9, 10, 11).

Все это отдельные части, которые мы будем соединять в целостное интегральное видение, таким образом, завершая, по крайней мере, на данном этапе, этот необычайный круг понимания.

Великие традиции мудрости

Как любят говорить христианские мистики, у мужчин и женщин есть (по меньшей мере) три ока познания: глаз плоти, который познает физические события; глаз ума, который познает образы и желания, понятия и идеи; и око созерцания, которое познает духовные переживания и состояния. И это, конечно, упрощенная версия спектра сознания, простирающегося от тела через разум к духу.

Действительно, Верхний Левый сектор исторически изучался как Великая Цепь Бытия – концепция, которая, согласно Артуру Лавджою, “была господствующей официальной философией большей части цивилизованного человечества в течение большей части его истории”. Хьюстон Смит в своей замечательной книге “Забытая истина” продемонстрировал, что все великие мировые традиции мудрости, от даосизма до Веданты, от Дзен до суфизма, от неоплатонизма до конфуцианства, основаны на этой Великой Цепи – то есть, основаны на той или иной версии всеобъемлющего спектра сознания с его уровнями бытия и познания.

Однако, некоторые постмодернистские критики заявляли, что само понятие Великой Цепи, поскольку оно имеет иерархический характер, в определенном смысле деспотично; предполагается, что оно основано на неприятном “ранжировании”, а не на сочувственном “связывании”. Но это очень наивное возражение. Во-первых, критики иерархии и ранжирования сами прибегают к ранжирующим иерархическим суждениям – а именно, они заявляют, что их взгляды лучше, чем альтернативные. Другими словами, у них самих имеется очень мощная система ранжирования. Просто она скрыта и неявно выражена (и в высшей степени внутренне противоречива).

Во-вторых, в действительности, Великая Цепь представляет собой то, что Артур Кестлер называл холархией – последовательностью концентрических кругов или вложен​ных друг в друга сфер, где каждый последующий уровень превосходит предыдущие, но включает их в себя. Это, несомненно, ранжирование – но ранжирование по возрастающей степени всесторонности и охвата, при котором каждый старший уровень включает в себя все большую и большую часть мира и его обитателей, так что высшие или духовные облас​ти спектра сознания охватывают и включают в себя абсолютно все. Как мы говорили, это сво​его рода радикальный универсальный плюрализм.

Конечно, любую иерархию – включая феминистскую иерархию, которая ставит “связывание” выше, чем “ранжирование” – можно сделать орудием жестокого злоупотребления –подавления или маргинализации определенных ценностей. Однако в этом следует винить не иерархии вообще, а лишь патологические иерархии или иерархии господства. Как напомнил нам Райн Айслер, существует огромная разница между иерархиями актуализации и иерархиями господства; а Великая Цепь с самого начала была глубокой холархией актуализации, совершенно независимо от тех злоупотреблений, орудием ко​торых она порой становилась. (В Главе 1 мы вернемся к Великой Цепи, и более подробно рассмотрим ее значение).

Но помимо этих злоупотреблений, великие традиции мудрости даже в своих лучших проявлениях все же оставляли без внимания некоторые существенные вопросы – вопросы, о которых эти ранние исследователи спектра сознания, быть может, не могли знать, или, в любом случае, не знали. Особого упоминания заслуживают два вопиющих недостатка традиций мудрости, поскольку интегральные исследования, чтобы быть подлинно интегральными, должны прямо и открыто говорить об этих уродливых несоответствиях.

Первый из них касается признания того факта, что во всем последующем челове​чес​ком развитии решающую роль могут играть его самые ранние стадии – возьмем, к примеру, новаторские работы Фрейда. Великие созерцательные традиции достигли непревзойденных успехов в изучении развития человеческого сознания от ментальной и эготической стадий до трансментальной и духовной стадий*, однако они крайне слабо понимали предшествующие стадии, которые приводят к формированию самого ментального эго. Здесь вспоминается фраза Джека Энглера: “Нужно быть кем-то, прежде чем ты сможешь быть никем”. То есть, вы должны развить сильное и зрелое эго, прежде чем вы сможете его превзойти; и хотя великие традиции превосходно решали последнюю задачу, они были совершенно беспомощны в отношении первой. В то же время, действительно всеобъемлющий, “полноспектральный” подход к психологии и психиатрии обязан строго учитывать и то, и другое – как движение от инстинкта к эго, так и переход от эго к духу.

Именно потому, что спектр сознания развивается, сегодняшние исследователи могут использовать огромный арсенал методов изучения человеческого развития для про​яс​нения разнообразных путей развития самого сознания. Иными словами, теперь мы можем начать прослеживать в процессе индивидуального развития развертывание таких линий, как познание, аффект, моральное чувство, объектные отношения, самотождественность, восприятие пространства и времени, мотивации и потребности и т.д. – и не только от до-эготических к эготическим стадиям, но и от эготических до трансэгоических стадий. Это дает интегральным исследованиям исторический шанс стать первой подлинной “полно-спектральной” моделью человеческого роста и развития.

То же самое касается и интегральной психотерапии. Именно потому, что спектр со​знания развивается, на каждой стадии этого развертывания могут случаться различные “нарушения развития”. Как и в случае любого живого существа, патология может иметь место на любом этапе роста. Таким образом, спектр сознания – это также и спектр различных типов возможных патологий: психотических, невротических, когнитивных, экзистенциальных, духовных. И “полноспектральный” подход к психологии и психиатрии должен быть ориентирован на весь диапазон методов лечения, имеющих дело с эти различными видами патологий (мы вернемся к этой теме в Главах 6 и 7).

Второй главной слабостью великих традиций было то, что они не отдавали себе ясного отчета в существовании коррелятов разнообразных уровней внутреннего сознания в других секторах. Иными словами, человеческие существа не просто обладают разными уровнями – например, телом, умом, душой и духом, как полагают великие традиции, – но каждый из этих уровней также имеет четыре аспекта – интенциональный, поведенческий, культурный и социальный. И эта многомерная решетка – не просто “всеуровневая”, но “всеуровневая, всесекторная” – создает волнующие и беспрецедентные возможности для изучения человеческих существ. И в этом, разуеется, и состоит суть интегральных исследований.

Теперь мы можем, например, начать проводить параллели между состояниями медитативного осознания и некоторыми паттернами электрической активности мозга (не пытаясь сводить одно к другому). Мы можем отслеживать физиологические сдвиги, сопутствующие духовному опыту. Мы можем наблюдать за уровнями нейромедиаторов во время психотерапевтического лечения. Мы можем исследовать влияние психоактивных препаратов на картину распределения крови в мозге. Мы можем прослеживать общественные способы производства и видеть соответствующие изменения в культурных мировоззрениях. Мы сможем прослеживать историческое развитие культурных мировоззрений и выяснять статус мужчин и женщин в каждый период. Мы можем выявлять формы само​сти, которые соответствуют различным видам техноэкономической инфраструктуры. И так по всем секторам – не просто “всеуровневый”, но “всеуровневый, всесекторный” подход.

Таким образом, сегодняшние интегральные исследования могут делать нечто такое, в чем не преуспели великие традиции – они могут изучать спектр сознания не только в его интенциональных, но также в поведенческих, социальных и культурных проявлениях, тем самым подчеркивая важность многомерного подхода для подлинно всеобъемлющего описания человеческого сознания и поведения.

И наконец, обладая этими более универсальными и совершенными инструментами исследования поведения, развития и культуры, мы также сможем с большей ясностью обозначить те области, где великие традиции оказались слишком прочно спаяны с разнообразными современными формами социальной несправедливости – от сексизма до антропоцентризма, от милитаризма до национализма.

Короче говоря, сегодняшние интегральные исследования воссоединились с вели​кими мировыми традициями мудрости, по достоинству оценивая и включая в себя многие из их важных и новаторских открытий, и в то же время добавляя к ним ранее не доступные новые методологии и технологии. Это в лучшем и глубочайшем смысле межкультурный подход, который дорожит культурными различиями, но помещает их в подлинно универсальный контекст.

Заключение

Интегральный подход ориентирован на “всеуровневую, всесекторную” программу, которая отдает должное всему спектру сознания – не только сфере “я”, но и сферам “мы” и “оно” – и тем самым связывает воедино искусство, мораль и науку; самость, этику и окружающую среду; сознание, культуру и природу; Будду, Сангху и Дхарму; красоту, добро и истину.

В последующих главах мы увидим очень конкретные примеры каждой из этих многочисленных граней Космоса по мере того, как мы будем пытаться соткать из них многоцветное одеяло.

И кто знает, быть может, у верхних пределов самого спектра сознания мы – вы и я – сумеем напрямую интуитивно постичь разум некоего вечного Духа – Духа, который светится в каждом “я”, в каждом “мы” и в каждом “оно”, который поет как ветер и танцует как дождь – Духа, которого мы всей душой славим каждым произнесенным словом, Духа, который говорит твоими устами и смотрит на мир твоими глазами, который осязает этими руками и жалуется этим голосом – Духа, который всегда любовно нашептывал нам на ухо: Никогда не забывай Добро, никогда не забывай Истину, никогда не забывай Красоту.

И интегральное видение – попытка следовать именно этому завету сейчас и в будущем.

* Коннективизм, коннекционизм – концепция (в равной степени относящаяся к кибернетике и к наукам о мозге), согласно которой все психические процессы объясняются уникальным распределением и относительной устойчивостью связей, образующихся между нервными клетками в мозгу и формирующих так называемые нервные (или нейронные) сети; в свою очередь, в этих сетях могут возникать более или менее устойчивые проводящие пути. Считается, что каждому психическому событию соответствует прохождение сигналов по определенному проводящему пути. Большинство попыток создания искусственного интеллек�та основаны именно на моделировании таких сетей (Пр. ред.)





** Своеобразная игра слов: в этой фразе пропущено слово “данных”, а подразумевает она, что если данные не представлены в определенной форме (не переведены на машинный язык), то компьютер не может их обрабатывать. Точно так же, под “представлениями эмпирического мира” подразумевается информация, поступающая через органы чувств и переводимая на язык нервных импульсов, но, в то же время, представления – это образы мира, возникающие у нас в сознании, картины, представленные нашему сознательному “Я” как внутреннему наблюдателю (Пр. ред.).


# Эта фраза нуждается в пояснении. Центральная тема в спорах о сознании – это “Обладает ли сознание причинной активностью?”; иначе говоря, может ли сознательно-волевой (то есть, субъективный) акт сам по себе служить причиной чего бы то ни было объективного? Когда человек, например, сгибает палец, он не задумывается о том, что должен существовать какой то механизм, который превращает его субъективное и нематериальное желание в объективные и материальные нервные импульсы, заставляющие мышцы сокращаться (Пр. ред.).


## Нейромедиаторы – особые химические вещества, переносящие сигналы между нервными клетками; дендриты – отростки нервных клеток, похожие на ветвящиеся деревья. На дендритах находятся синапсы – участки контакта между нервными клетками. Передающая клетка синтезирует нейромедиатор и выделяет его в синапс, а приемная клетка улавливает этот химический сигнал и превращает его в электрические импульсы (Пр. ред.)..


* Пропозициональный – относящийся к логике исчисления высказываний (Пр. пер.)


* Этот термин предложил Карл Поппер. Любая подлинно научная теория должна быть фальсифицируема – то есть, допускать свое опровержение в ходе дальнейшего познания – иначе она перестает быть теорией и становится догмой. (Пр. ред.)


* Здесь требуется пояснение: имеется в виду, что действенность критериев достоверности познания, основанных на соответствии (индивидуальном или функциональном) реальному миру, опирается на факт независимости существования этого мира от процесса познания – иначе говоря, не может быть эпистемологии без онтологии (Пр. ред.)


* Перформативный – выражающий выполнение пожелания, приказ, и т.п.


* Ментальная и эготическая стадии развития сознания – соответственно, стадии абстрактного (вербального) мышления и формирования абстрактного образа самого себя (Эго), выступающего в качестве субъекта всех мыслей, желаний и действий человека. Трансментальная стадия знаменует преодоление ограничений абстрактного мышления и переход от Эго к Самости, или подлинному “Я” человека. (Пр. ред.)





